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Bebauungsplan SE ,,Granestral3e”, Stadt Seesen
Untersuchung Fauna
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

1 Vorbemerkung und Anlass

Planungsziel ist der Bau eines Wohnmobilstellplatzes. Die Planungsflache liegt auBerhalb des
planerischen Innenbereiches der Stadt Seesen (Landkreis Goslar) und ist Teilgebiet des
Kurparks Seesen. Die geplante Eingriffsflache umfasst ca. 0,45 ha.

Der Verwaltungsausschuss der Stadt Goslar hat am 18.01.2023 den Beschluss zur Aufstellung
des Bebauungsplans SE82 ,GranestraBe” gefasst. Im Parallelverfahren erfolgt die 89.
Anderung des Flachennutzungsplans. Die friihzeitige Beteilung in beiden Verfahren hat
stattgefunden. Die Vorentwirfe beider Verfahren wurden durch die PLANUNGSGRUPPE PUCHE
(2024) erstellt.
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Abb. 1: Lage des Projektgebietes

Im Rahmen des Bauleitplanverfahrens ist die Prifung méglicher artenschutzrechtlicher
Konflikte rechtlich notwendig. Es ist zu untersuchen, ob Verst63e gegen artenschutzrechtliche
Verbote stattfinden kdnnen. Unser Blro wurde dazu beauftragt, die entsprechenden
Sachverhalte zu ermitteln, mdgliche Konflikte darzustellen und — sofern nachweisbar —
artenschutzrechtliche Lésungen fir diese Konflikte aufzuzeigen.

Zur Einschatzung mdglicher artenschutzrechtlicher Konflikte sind die Brutvorkommen der
Europaischen  Vogelarten  entsprechend  Richtlinie  2009/147/EG  (Europaische
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Vogelschutzrichtlinie) und der Arten des Anh. IV der Richtlinie 92/43/EWG (FFH-Richtlinie) zu

untersuchen.

Fir die Einschatzung vor allem der baubedingten Wirkungen ist das eigentliche Eingriffsgebiet

um einen Puffer zu erweitern (s. Abb. 2).

Die Beauftragung umfasste urspringlich

» eine Vorbegehung zur Potenzialabschatzung,

» eine vollstandige Revierkartierung der Avifauna entsprechend Richtlinie 2009/147/EG
(Europaische Vogelschutzrichtlinie),

» Flederméuse: Potenzialermittiung und Quartiersuche mit Artenspirhund (Winter
2023/2024); Folgeuntersuchungen: Detektorbegehung mit  Ausflugskontrolle und
erneute Quartiersuche unter Einsatz des Artensplirhundes im Sommer 2024,

» Bilche: Aufhdngen von Nesttubes, Ermittlung von mdéglichen Vorkommen mit Hilfe
eines Spurhundes,

» Lurche: Identifikation von potenziellen Amphibienlaichgewassern und visuelle
Kontrolle der Kleingewdsser sowie Einschatzung des Untersuchungsgebietes der
Funktion als Wanderkorridor,

» Untersuchung zum Vorkommen von FlieBgewasserlibellen,

» einen Fachbeitrag Fauna,

» einen artenschutzrechtlichen Fachbeitrag.

Artenschutzrechtliche Betroffenheit weiterer streng geschutzter Tiergruppen/-arten und
weiterer im Rahmen der Eingriffsregelung zu untersuchender Tiergruppen/-arten war
auszuschlieBen (s. Kap. 5.6.2.2).

Als Ergebnis einer Potenzialermittlung am 11.01.2024 konnte auf eine Untersuchung der
FlieBgewasserlibellen verzichtet werden, weil Lebensrdume bestandsbedrohter Arten dieser
Tiergruppe auf der geplanten Eingriffsflache nicht vorhanden sind (s. Kap. 4.5).

2 Untersuchungsgebiet

Die Eingriffsflache liegt auBerhalb des eigentlichen Siedlungsbereiches der Stadt Seesen und
ist Teilgebiet des Kurparks Seesen. Sie ist Teilbereich eines Landschaftsparks. Grundlage der
Untersuchungen war die beplante Flache (0,45 ha, s. Abb. 1). Weil artenschutzrechtlich
relevante Auswirkungen des Projektes auch auf angrenzenden Flachen nicht auszuschlieBen
sind, wurde die Eingriffsflache um einen Puffer erweitert (insgesamt 2,81 ha, s. Abb. 2).
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Abb. 2: Untersuchungsgebiet Luftbild (geplantes Eingriffsgebiet mit Puffer 2,81 ha)

Bei dem Untersuchungsgebiet handelt es sich um eine Parkflache besetzt mit schwachem bis
starkem Baumholz (gréBtenteils Laubbdume: Ahorn, Hasel, Eiche, Buche, Esche und
vereinzelt Nadelgehdlze). Im Untersuchungsgebiet liegen auBerdem finf kleine Teiche, von
denen drei im Zeitraum der Untersuchung trockengefallen waren. Die Gewasser selbst und

weite Teile des Kurparks liegen nicht innerhalb der Eingriffsflache, wurden aber mituntersucht.

Die Grane, ein kleiner Zufluss der Schildau, quert das Untersuchungsgebiet mit siidwestlicher
FlieBrichtung. Im Nordosten grenzt das Gebaude eines Restaurants mit PKW-Parkplatz an
das Untersuchungsgebiet. Im Osten wird das Gebiet durch die GranestraBe begrenzt. An die
Planflache grenzt im Osten die ,GranestraBe”, im Siden verlduft unweit die L519. Das
gesamte Untersuchungsgebiet ist umgeben vom geschlossenen Waldkérper des
Landschaftsschutzgebietes ,Harz (Landkreis Goslar)*.
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3 Methodik

Tab. 1: Begehungstermine:

Datum Uhrzeit Programm
10.09.2013 | 14.00-15.00 | Pot
11.01.2024 | 10.45-11.45 | SH
08.04.2024 | 07.00-09.30 | BAuf, L, Rev, SH
07.05.2024 | 07.00-08.30 | Rev
23.05.2024 | 20.45-00.45 | Det
29.05.2024 | 06.45-09.15 | Rev; L
18.06.2024 | 21.15-01.15 | Det
27.06.2024 | 07.00-08.15 | Rev
24.07.2024 | 20.45-01.15 | Det
01.09.2024 | 19.30-23.30 | Det
04.09.2024 | 11.00-13.00 | A, BAb, SH

B = Bilche; BAuf = Aufhdangen der Nistrohren; BAb = Abhadngen der Nistréhren; Det = Fledermause
Detektoruntersuchung mit Ausflugkontrolle; L = Lurche; Pot = Potenzialabschatzung; Rev =
Revierkartierung; SH = Spirhund

3.1 Europaische Vogelarten — Brutvogel

Untersucht wurde die geplante Eingriffsflache zusatzlich des umgebenden Puffers (s. Abb. 2)
nach revieranzeigenden Végeln. Die Untersuchungsflache umfasst ca. 2,81 ha Da Struktur
und GréBe des Untersuchungsgebietes nur eine limitierte Zahl potenzieller Brutvdgel zulasst,
konnte die Anzahl der Begehungen auf vier begrenzt werden, die vom 08.04. bis zum
27.06.2024 durchgefihrt wurden (s. Tab. 1).

Ein Revier wurde gewertet, wenn an mindestens zwei Terminen revieranzeigende Individuen
im selben, den Reviergr6Ben der jeweiligen Art entsprechenden Raum festgestellt wurden.

Brutnachweise wurden unmittelbar gewertet.

3.2 Fledermause

Bei einer Ortsbegehung am 11.01.2024 wurde der Gehélzbestand im Untersuchungsgebiet
hinsichtlich seines Quartierpotenzials fiir Fledermause untersucht. Hierbei wurden die Baume

visuell mit Hilfe eines Fernglases auf das Vorhandensein geeigneter Strukturen wie
beispielsweise Baumhoéhlen, Rindenabplatzungen, Risse und Spalten abgesucht. Zudem war
ein Artenspurhund sowohl bei der Begehung am 11.01.2024 als auch bei einer Begehung im

Spatsommer am 04.09.2024 im Einsatz, um potenzielle Quartiere von Fledermausen in den
Gehodlzen zu ermitteln (Wochenstube, Winterquartiere usw.).

Der Artensplrhund ist auf die Anzeige von Quartieren aller heimischen Fledermausarten
ausgebildet, sucht nach olfaktorischen Hinweisen und arbeitet dabei selbsténdig mit dem
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Wind. Der Spirhund ist so ausgebildet, dass er sich dabei mdglichst dicht an die
Geruchsquelle arbeitet und anzeigt indem er auf sein Bringsel am Geschirr verweist.
Witterungsbedingt und abhangig von der H6he der Geruchsquelle erfolgt die Anzeige des
Spurhundes dabei aber nicht unbedingt unmittelbar dort, wo der Zielgeruch entstanden ist,
sondern dort, wo der Geruch fur den Spirhund wahrnehmbar ist. Die Ergebnisse sind
dementsprechend durch den Hundeflhrer zu interpretieren. Da der Hund so ausgebildet ist,
dass er sowohl den Kérpergeruch der Tiere als auch Hinterlassenschaften wie Kot und Urin
anzeigt, sind keine Rulckschlisse dariber mdglich, ob das Quartier zum
Untersuchungszeitpunkt besetzt ist.

Zudem wurden vier Detektorbegehungen mit Ausflugskontrollen (s. Tab. 1) durchgefihrt, um

die Frequentierung des Untersuchungsgebietes durch Fledermduse zu dokumentieren und
Hinweise auf mégliche Quartiere zu erlangen. Die Dauer einer Erfassungsnacht betrug jeweils
ca. vier Stunden. Die Begehungen starteten etwa eine halbe Stunde vor Sonnenuntergang.
Als Fledermausdetektor wurde der Batlogger M der Firma elekon AG (Luzern, Schweiz)
eingesetzt. Hierbei handelt es sich um ein mobiles Gerét, welches die Fledermausrufe erfasst
und diese als digitale Tonsequenz abspeichert. Die akustischen Signale werden mit einem
Echtzeitsystem 16 bit-full spectrum System verarbeitet.

Fir die Rufanalyse wurden die aufgenommenen Fledermausrufe anschlieBend mittels der
Software BatExplorer Version 2.2.6.0 (Firma elekon AG) ausgewertet. Die bis auf das Niveau
von Arten oder Artengruppen bestimmten Sequenzen wurden anschlieBend manuell einer
Plausibilitatsprifung unterzogen, um falsch-positive Bestimmungen zu eliminieren. Die
Sequenzen wurden mit Hilfe von Bestimmungsliteratur (SKiBA 2014, DIETZ & KIEFER 2014) und
Bestimmungshilfen (BAYERISCHES LANDESAMT FUR UMWELT 2020) tberprift. Weitere Kriterien
der Plausibilitatsprifung waren beispielsweise auch die Anzahl der aufeinanderfolgenden
Sequenzen einer Art oder Artengruppe oder das zeitgleiche Vorkommen von
Verwechslungsarten (confusion-tables).

Die Wahrscheinlichkeit der Erfassung via Detektor und die Sicherheit der Artbestimmung via
Analyse-Software hangen von der Lautstarke und Charakteristik der Fledermaus-Rufe ab. Die
Rufe einiger Fledermause, wie z.B. die der Langohren (Gattung Plecotus) sind sehr leise und
kénnen nur aus unmittelbarer Umgebung mit dem Detektor aufgezeichnet werden. Bei den
Arten der Gattung Myotis ahneln sich die Ortungsrufe so stark, dass eine Bestimmung auf
Artenniveau haufig nicht méglich ist und daher nur die Gattung angegeben werden kann
(Myotis spec.).
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3.3 Haselmaus

Zur Erfassung moglicher Vorkommen der Haselmaus wurde am 08.04.2024 eine
Ubersichtsbegehung zur Feststellung des Habitatpotenzials im Untersuchungsgebiet
durchgefuhrt. Nach dem Auffinden geeigneter Habitatstrukturen wurden innerhalb dieser in
verschiedenen Bereichen der Flache zehn Nistréhren (Nesttubes) ausgebracht, wobei zwei
dieser Nistrohren aufgrund fehlender Habitatstrukturen etwas auBerhalb des
Untersuchungsgebietes aufgehd@ngt wurden (s. Abb. 3). Das Ausbringen von Nistréhren gilt
besonders in der Strauchschicht ohne altere Baume als geeignete Erfassungsmethode, da
diese die Rolle kinstlicher Baumhdéhlen einnehmen und von Haselmausen gerne als
Tagesschlafplatz und zur Aufzucht der Jungen angenommen werden (JUSKAITIS & BUCHNER
2010). Auch hier wurde zusatzlich ein Artenspirhund eingesetzt, der auf das Auffinden von
Haselmausen ausgebildet ist. Dabei sucht der Splirhund das Gebiet nach dem artspezifischen
Geruch ab und zeigt ein Vorkommen durch Absitzen an. Nach dieser Methode wurden
Begehungen am 08.04.2024 und am 04.09.2024 durchgefuhrt.
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Abbildung 3: Positionen der Nesttubes

Um eine weitestgehende Stérungsfreiheit flir potenziell eingenistete Tiere sicherzustellen,
wurden die Nesttubes nur im September auf Besatz kontrolliert (s. Tab. 1). Im Frihjahr sowie
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im Spatsommer wurden die Strukturen zusétzlich nach Freinestern untersucht. Die Nesttubes

wurden am 04.09.2024 wieder abgehangt.

Die genauen Positionen der Tunnel und Réhren wurden mit GPS-Geréaten (Garmin Dakota 20
und Garmin GPSMAP 64s) eingelesen.

Abb. 4: Nesttube im Untersuchungsgebiet

3.4 Lurche

Die Identifikation der Amphibien-Fauna wurde anhand von visuellen Kontrollen und
Kescherfang in den Kleingewassern innerhalb des Untersuchungsgebietes durchgefiihrt (s.
Tab. 1). AuBerdem erfolgte eine Einschatzung des Untersuchungsgebietes hinsichtlich der
Funktion als Wanderkorridor.
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4 Ergebnisse

4.1 Europaische Vogelarten — Brutvogel

Im Untersuchungsgebiet wurden 32 Reviere entsprechend 114 Rev./10 ha kartiert, die sich
auf 15 Arten verteilen (s. Tab. 2 u. Abb. 5). Die hohe Dichte ist vor allem habitatbedingt. Parks
und parkdhnliche Bestdnde gehéren zu den am dichtesten von Voégeln besiedelten
Lebensraumtypen (FLADE 1994). Zudem steigen die Abundanzen bei kleineren
Untersuchungsgebieten in der Regel aufgrund der Randreviere umkehrt proportional zur
GroBe der untersuchten Flache.

Tab. 2: Im Untersuchungsgebiet 2024 nachgewiesene Vogelarten (2,81 ha)

Art wiss. Name Status Z Rev. z Pf
Amsel Turdus merula 4 -
Ménchsgrasmiicke Sylvia atricapilla B 4 1
Buchfink Fringilla coelebs B 2 -
Rotkehlchen Erithacus rubecula B 1
Zaunkodnig Troglodytes troglodytes B 2

Zilpzalp Phylloscopus collybita B 2
Blaumeise Parus caeruleus B 3
Ringeltaube Columba palumbus B 3
Sommergoldhdhnchen | Regulus Ignicapillus B 2

Kleiber Sitta europaea B 2 1
Kohlmeise Parus major B 3 1
Eichelhaher Garrulus glandarius B 1 1
Gebirgsstelze Motacilla cinerea B 1

Grinfink Carduelis chloris B 1
Sumpfmeise Parus palustris B 1

15 Arten 32
Singdrossel Turdus philomelos G

Fitis Phylloscopus trochilus G

Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros G

Rabenkrahe Corvus corone U

Rotmilan Milvus milvus U

Seeadler Haliaetus albicilla U

Stockente Anas platyrhynchos G

B = Brutvogel; G = Gastvogel; £ = Reviersumme; Z Pf = Reviersumme auf der Projektflache)
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Die Zusammensetzung der Brutvogelfauna entspricht auch hinsichtlich der Haufigkeiten
regionalen Verhaltnissen. Relativ anspruchslose silvicole Arten (Amsel Turdus merula,
Moénchsgrasmicke Sylvia atricapilla, Ringeltaube Columba palumbus) dominieren, Arten der
Roten Listen und Vorwarnlisten (RYSLAVY et al. 2020, KRUGER & SANDKUHLER 2022) fehlen im

Untersuchungsgebiet vollstandig.
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Abbildung 5: Verteilung der Brutvogelreviere

4.2 Fledermause

Potenzialermittlung Habitatbdume

Der im Untersuchungsgebiet vorhandene Gehdlzbestand besteht Uberwiegend aus
Laubbdumen (Hasel, Ahorn, Buche, Eiche, vereinzelt Nadelgehdlze) im Bereich schwaches
bis mittleres Baumholz. Vereinzelt stehen Badume mit der Wuchsklasse starkes Baumholz
(BHD > 50 cm) im Gebiet.

Bei der Potenzialbegehung im Winter konnten an einigen Baumen geeignete Habitatstrukturen
wie kleinere Astlécher, Rindenspalten und Stammrisse mit Hilfe eines Fernglases identifiziert
werden. Viele davon kénnen aufgrund ihrer geringen GréBe und Lage eher als Einzelquartiere
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fir Fledermduse Bedeutung finden. Geeignete Gehdlzstrukturen mit Potenzial fir
Wochenstubenquartiere oder sehr gro3e Baumhdhlen, die als Winterquartier beispielsweise
nyctaloider Arten dienen konnten, wurden vom Boden aus nicht nachgewiesen. Da
Quartierbdume vor allem in der Wochenstubenzeit regelmaBig gewechselt werden, ist ein
ganzer Verbund geeigneter Quartierbdume flr Flederméause essenziell (DIETz & KIEFER 2014).
Diese Voraussetzungen sind in den Gehdlzen im Untersuchungsgebiet und vor allem auf der
Eingriffsflache eher nicht vorhanden und sind eher im geschlossenen Waldkérper des LSG
,=Harz" im direkten Anschluss an das Eingriffsgebiet zu verorten.

Spirhundbegehung

Zur vertiefenden Untersuchung wurde ein speziell auf Fledermause ausgebildeter Spirhund

eingesetzt, um Hinweise auf potenzielle Quartiere von Fledermdusen im Gehdlzbestand zu

liefern. Der Splrhund zeigte bei der Winterbegehung am 11.01.2024 an drei B&umen an (s.
Abb. 6).
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Abbildung 6: Anzeigen des Fledermaus-Spiirhundes

Eine Anzeige erfolgte zusatzlich an einem Baum slUdwestlich etwas aufBerhalb des
Untersuchungsgebietes, an dem ein Fledermaus-Kasten hing. Es ist davon auszugehen, dass
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dieser Kasten entweder zum Begehungszeitpunkt noch durch eine Gberwinternde Fledermaus
besetzt oder im Sommer / Herbst 2023 genutzt worden war. Die anderen vom Splrhund
angezeigten Baume wiesen fir einzelne Fledermduse potenziell geeignete Strukturen auf
(Totholzbereiche, Risse oder Rindenspalten). Alle drei Baume liegen im Pufferbereich
auBerhalb des Eingriffsgebietes und bleiben somit als potenzielle Fortpflanzungs- und
Ruhestatte bestehen. Die Spirhunduntersuchung Anfang September lie3 keinen Riickschluss
auf eine Nutzung der Gehdlze durch Fledermé&use zu. Hier sei nochmal darauf hinzuweisen,
dass eine sichere Lokalisation von Quartieren nicht immer erfolgen kann, da der vom
Spiarhund aufgenommene Geruch sich sehr diffus verteilen kann. Insbesondere bei Baumen
ist die Interpretation der Reaktion des Spirhundes auBerst schwierig.

Ausflugskontrolle

An die Detektorbegehung gekoppelt wurden Ausflugkontrollen durchgeftihrt. Der Schwerpunkt
der Kontrollen lag an den Baumen, die durch den Spirhund angezeigt wurden. Es konnten
keine Beobachtungen von ausfliegenden Tieren dokumentiert werden.

Detektorbegehungen & Rufanalyse

Es wurden vier Arten dokumentiert, namlich Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus (Ppip),
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii (Pnat), Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus
(Eser) und GroBer Abendsegler Nyctalus noctula (Nnoc). Zudem wurden drei Artengruppen
dokumentiert (Myotis, Nyctaloid und Pipistrelloid). AuBerdem wurden Rufe von Flederm&usen
aufgenommen, die keiner Art oder Artengruppe zugeordnet werden konnten (Spec).

Die Ergebnisse werden in Tab. 3 zusammenfassend dargestellt. Als Einheit flr die
Fledermausaktivitdt werden 1-Minutenklassen angegeben. Das bedeutet, dass alle
Sequenzen (Rufreihen oder Einzelrufe einer Art oder Artengruppe) — aufgenommen innerhalb

einer Minute — zu einem Kontakt zusammengefasst werden.

Tab. 3: Ubersicht der dokumentierten Fledermausarten und Artengruppen dargestellt in 1-
Minutenklassen. Minutenklasse gesamt gibt die Summe der Kontakte fiir den Begehungstag und
die Art oder Artengruppe an.

Art/ 23.05.2024 18.06.2023 24.07.2024 01.09.2024 Min.
Artengruppe Gesamt
Ppip 40 79 48 79 246
Ppip Sozial - - - 1 1
Pnat 2 2 - 2 6
CORAX
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Pipistrelloid 2 - - - 2

Eser 2 - 2 3 7

Nnoc - 8 - - 8
Nyctaloid - 14 2 3 19
Myotis 5 6 9 26 46
Spec 1 4 3 3 11
Min. Gesamt 52 113 64 117 346

Ppip = Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus; Ppip Sozial = Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus Sozialrufe;
Pnat = Pipistrellus nathusii = Rauhautfledermaus, Eser = Eptesicus serotinus Breitfligelfledermaus, Nnoc =
Nyctalus noctula GroBer Abendsegler; Spec = species Art/Artengruppe unbekannt

Pipistrelloid: Die Artengruppe beinhaltet alle Arten der Gattung Pipistrellus, Hypsugo und Miniopterus. Hypsugo
und Miniopterus sowie WeiBrandfledermaus Pipistrellus kuhlii kommen in Niedersachsen nicht vor. Somit sind in
diese Artengruppe Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii, Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus und
Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus zu bericksichtigen. Sind Arten der Artengruppe Pipistrelloid bei einer
Begehung sicher nachgewiesen worden, werden die entsprechenden Kontakte nur bei der Art und nicht bei der
Artengruppe gelistet, damit keine klnstliche Erhéhung der Minutenklassen entsteht.

Myotis: Die Artengruppe Myotis beinhaltet alle im Untersuchungsgebiet potenziell vorkommenden
Fledermausarten der Gattung Myotis. Hierzu zdhlen Nymphenfledermaus Myotis alcathoe, Brandtfledermaus
Myotis brandtiiund Bartfledermaus Myotis mystacinus. Die Rufe von brandtiiund mystacinus sind nicht voneinander
zu unterscheiden. Somit werden die Arten immer als Artengruppe Mbart angegeben. AuBerdem gehoren
Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii, Teichfledermaus Mpyotis dasycneme, Wasserfledermaus Mpyotis
daubentonii, Wimperfledermaus Myotis emarginatus, Mausohr Myotis myotis und Fransenfledermaus Myotis
nattereriin diese Gruppe.

Nyctaloid: Die Artengruppe Nyctaloid umfasst vier Gattungen, wobei nur drei in Niedersachsen vorkommen. Es
handelt sich um niederfrequent rufende Gattungen. Hierzu zahlt Eptesicus mit den Arten Breitfliigelfledermaus
Eptesicus serotinus und Nordfledermaus Eptesicus nilssonii, sowie die Gattung Nyctalus mit Kleinabendsegler
Nyctalus leisleri und Abendsegler Nyctalus noctula sowie die Gattung Verspertilio mit der Art Zweifarbfledermaus
Vespertilio murinus.

Die Gesamtaktivitat belief sich bei vier ausgewerteten Detektorbegehungen auf 346 Kontakte.
Die am haufigsten dokumentierte Art war mit Abstand die Zwergfledermaus Pipistrellus
pipistrellus mit 246 Kontakten. Von dieser Art wurde nur ein Sozialruf im September
aufgenommen. Zwei Kontakte mit der Artengruppe Pipistrelloid wurden dokumentiert.
Weiterhin wurden Uber den gesamten Untersuchungszeitraum nur sechs Kontakte der
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii und sieben Kontakie der Breitfliigelfledermaus
Eptesicus serotinus aufgenommen. Insgesamt konnten acht Kontakie dem GroBen
Abendsegler Nyctalus noctula und 19 Rufsequenzen der Artengruppe Nyctaloid zugeordnet
werden. Ein Aktivitdtspeak der Abendseglerartigen ergab sich am 18.06.2024. Myotis-
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Nachweise wurden insgesamt 46-mal Gber den gesamten Untersuchungszeitraum erbracht.
Elf Kontakte konnten nicht nédher bestimmt werden (Species).

Insgesamt zeigten sich bei den Detektorbegehungen eine maBige Frequentierung des
Untersuchungsgebietes durch Fledermause, wobei im Juni und September mehr Kontakte
registriert wurden als im Mai und im Juli. Die Auswertung der Rufanalyse ergab, dass
hauptsachlich Zwergfledermause das Untersuchungsgebiet fir jagdliche Aktivitat (feeding-
buzz-Sequenzen) nutzten. Es wurden mehrere Fledermause bei der Jagd, insbesondere im
Schein der Wegbeleuchtung und Gber den kleinen Teichen beobachtet und mit dem Detektor
aufgenommen. Dabei handelte es sich ebenfalls vorwiegend um Zwergfledermause. Andere
Arten und Artenkomplexe wurden nur mit geringer Anzahl registriert. Das l&sst darauf
schlieBen, dass das Gebiet eher geringe Bedeutung flr diese Arten als Jagd- und
Nahrungsgebiet hat. Viele Fledermausarten stoBBen aus ihren Quartieren oder innerhalb ihres
Habitats zur innerartlichen Kommunikation Sozialrufe aus (z.B. Droh- oder Balzlaute,
Kontaktrufe zwischen Jung- und Alttieren). Soziallaute wurden auBer einem Ruf im
September, welcher der Zwergfledermaus zugeordnet werden konnte, nicht registriert. Die
Rufanalyse hinsichtlich der Sozialrufe der Arten brachten dementsprechend keine Hinweise
auf ein im Untersuchungsgebiet gelegenes Quartier. Die Auswertung des Aktivitadtspeaks der
nyctaloiden Arten im Juni ergab, dass diese das Gebiet lediglich tberflogen (sog. Transferflug-
Sequenzen in ca. 100 - 200 m Hdéhe).

4.3 Haselmaus

Spirhund

Der Spurhund schlug weder im April noch im September an.

Nistrohren

Durch das Ausbringen von Nistréhren wurden keine Haselmausnachweise erbracht., auch

wurden keine alten oder frischen Freinester gefunden.

Die Ergebnisse dieser Untersuchung legen nahe, dass mit Vorkommen der Haselmaus im
geplanten Eingriff nicht zu rechnen ist.

4.4 Lurche

Lurche wurden in den Kleingewassern westlich der Grane kursorisch erfasst. Nachgewiesen
wurden nur Erdkréte Bufo bufo, Grasfrosch Rana temporaria und Bergmolch Triturus alpestris,
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somit keine Arten des Anh. IV der FFH-Richtlinie. SchutzmaBnahmen fir die nach BArtSchV
besonders geschltzten Arten sind der Eingriffsregelung vorbehalten.

Die Gewasser sind vom Eingriff nicht unmittelbar betroffen. Mittelbare Betroffenheit kénnte
sich durch eine Blockierung von Wanderwegen von Individuen ergeben, die Landquartiere
abseits der Reproduktionsgewasser aufsuchen. Diese Option entfallt fir die Lurche der
westlich an die Eingriffsflache befindlichen Gewasser, weil sie im Falle potenzieller nach Osten
gerichteter Wanderwege die schnell flieBende Grane Uberqueren missten.

4.5 Libellen

Streng geschitzte  FlieBgewasserarten gemaB  FFH-Richtlinie  Anh. IV und
Bundesartenschutzverordnung kommen habitatbedingt entlang der Grane nicht vor. Die
Zweigestreifte Quelljungfer Codulegaster boltonii kdnnte hinsichtlich ihres Verbreitungsbildes
an der Grane im Untersuchungsgebiet vorkommen (BAUMANN et al. 2021), in dem stark
ausgebauten Flussabschnitt ist die Art jedoch nicht zu erwarten. Vorkommen weiterer Arten
scheiden habitatbedingt aus.
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5 Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

5.1 Rechtsgrundlagen

Zum Schutz wildlebender Tier- und Pflanzenarten vor Beeintrachtigungen durch den
Menschen sind auf gemeinschaftsrechtlicher und nationaler Ebene umfangreiche Vorschriften
erlassen worden. Europarechtlich ist der im Zusammenhang mit Planungen und Eingriffen
relevante Artenschutz in den Artikeln 12, 13 und 16 der Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom
21. Mai 1992 zur Erhaltung der naturlichen Lebensrdume sowie der wild lebenden Tiere und
Pflanzen (FFH-Richtlinie) sowie in den Artikeln 5 und 9 der Richtlinie 2009/147/EG des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 30. November 2009 Uber die Erhaltung der wild
lebenden Vogelarten (kodifizierte Fassung) (EU-Vogelschutzrichtlinie) fixiert.

Im deutschen Naturschutzrecht ist der ,Besondere Artenschutz“ im Kapitel 4, Abschnitt 3 des
Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) verankert (§§ 44 bis 47). Das novellierte
Bundesnaturschutzgesetz trat am 01.03.2010 (letzte Anderung vom 09.07.2024) in Kraft.
Seitdem ist der Artenschutz bei Planungen und Eingriffen in Natur und Landschaft aller Art

zwingend anzuwendendes Recht.

Das Bundesnaturschutzgesetz unterscheidet im § 7 Abs. 2 Nr. 13 und 14 zwischen
sogenannten ,besonders” und ,streng“ geschitzten Arten. Dabei sind die streng geschiitzten
Arten als Teilmenge der besonders geschitzten Arten aufzufassen. Als streng geschutzt
gelten die Arten des Anhangs A der EU-Artenschutzverordnung (Verordnung (EG) Nr. 338/97)'
und die Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie (Richtlinie 92/43/EWG). Weiterhin gelten
Tier- und Pflanzenarten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 aufgefiihrt sind,
als streng geschitzt. Die Prifung dieser sogenannten ,Verantwortungsarten" ist bisher
gegenstandslos, weil eine entsprechende Rechtsverordnung noch nicht erlassen wurde.

Besonders geschltzt und im Sinne des Besonderen Artenschutzes bei Eingriffen und
Planungen abzuhandeln sind die Europédischen Vogelarten geman EU-Vogelschutzrichtlinie.

Die nach Bundesartenschutzverordnung besonders und streng geschitzten Arten unterliegen,
soweit kein entsprechender gemeinschaftsrechtlicher Schutz besteht, nicht den
Anforderungen einer eingriffsbestimmten artenschutzrechtlichen Prifung.

! Die Verordnung (EG) Nr. 338/97 regelt den Schutz von Exemplaren wildlebender Tier- und Pflanzenarten
ausschlieBlich durch Uberwachung des Handels. Die danach geschiitzten Arten sind im Zusammenhang mit
Eingriffen und Planungen irrelevant und insofern von der artenschutzrechtlichen Priifung auszuschliefen.
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Nicht zur Anwendung bei der Artenschutzrechtlichen Prifung in der Bauleitplanung kommt in
der Regel der § 39 BNatSchG (Allgemeiner Schutz wildlebender Tiere und Pflanzen).

Die im vorliegenden Artenschutzbeitrag zu betrachtenden Arten sind in Kapitel 5.6.2 erlautert.

Die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande (Zugriffsverbote) des § 44 Abs. 1 BNatSchG
sind folgendermafen gefasst.

Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arter? nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu

beschéadigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschltzten Arten und der europédischen Vogelarten
wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten

aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,
19

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschlitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus

der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschédigen oder zu zerstéren.

Diese Verbote werden um den fiir Eingriffsvorhaben relevanten Absatz 5 des § 44 erganzt.

Hier ist die Privilegierung des Satzes 2 von besonderer Bedeutung:

Sind in Anhang 1V Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, europdische
Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1
Nummer 2 aufgefihrt sind, liegt ein Versto3 gegen das Tétungs- und Verletzungsverbot nach
Absatz 1 Nummer 1 nicht vor,

» wenn die Beeintrédchtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und
Verletzungsrisiko fir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und

2 Der Priifumfang der artenschutzrechtlichen Priifung umfasst nur die europarechtlich geschiitzten Arten. Das
bedeutet jedoch nicht, dass die Sétze 1 und 3 fiir besonders geschiitzte Arten, die unter das nationale Recht
fallen, nicht gelten. Die Bundesartenschutzverordnung, in der alle geschiitzten Pflanzen und Tiere in
Deutschland aufgefiihrt sind, ist eingriffs- und planungsrechtlich irrelevant. Allerdings bietet die
Eingriffsregelung (§§ 13 ff. BNatSchG) die Moglichkeit, die nicht europarechtlich geschiitzten Arten einer
Priifung zu unterziehen, die dann — anders als bei der besonderen artenschutzrechtlichen Priifung — der
Abwigung unterliegt.
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diese Beeintrdchtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten
SchutzmafBnahmen nicht vermieden werden kann,

* wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen
MaBnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer
Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung
der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen
Zusammenhang gerichtet ist, beeintrdchtigt werden und diese Beeintrdchtigungen
unvermeidbar sind,

* wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird
(BNatSchG § 44 Abs. 5, Satz 2).

Die Verbotswirkung gilt individuenbezogen. Eingeschrénkt gilt der Tatbestand jedoch dann
nicht als verwirklicht, wenn die Tétung durch ,sozialadaquate Risiken® herbeigefiihrt wird. Das
Totungsrisiko muss in fir die betroffene Tierart ,signifikanter Weise* erhoht sein.® Die
Signifikanzprifung obliegt der Einschatzungsprarogative der zustandigen
Planfeststellungsbehérde, in Niedersachsen in der Regel der Unteren Naturschutzbehérden
der Kommunen. Diese Einschradnkung des Tétungsverbotes vor allem fir betriebsbedingte
Wirkungen erwies sich als notwendig, weil die entsprechende Verbotswirkung praktisch
samtliche raumbedeutsame Planungen wirkungslos gemacht hatte.

Werden die Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1 einschlagig, missen zur Genehmigung
eines Eingriffs oder zur Genehmigungsféhigkeit einer Planung die Ausnahmevoraussetzungen
des § 45 Abs. 7 BNatSchG erflllt sein. Es kann daher bei Eingriffsvorhaben eine Ausnahme
zugelassen werden, wenn ,zwingende Grinde des (berwiegenden 6ffentlichen Interesses
einschlieBlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art vorliegen (§ 45 Abs. 7 Nr. 1 (5))
BNatSchG). Die Ausnahme darf darliber hinaus nur zugelassen werden, wenn ,zumutbare
Alternativen nicht gegeben sind und sich der Erhaltungszustand einer Art nicht verschlechtert".

5.2 Untersuchungsgebiet

Details zum Untersuchungsgebiet sind aus Kapitel 2 ersichtlich.

3 BVwerG, Urteil v. 18.03.2009 (Az. 9 A 39.07) und Urteil vom 28.04.2016 (Az.:9 A 10.15)
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5.3 Methode

Im Bundesland Niedersachsen wurden flir die Abarbeitung artenschutzrechtlicher

Sachverhalte bislang keine formalen Vorgaben erstellt.

Ziel des vorliegenden Beitrags ist es:

werden.

die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1 in V. m. Abs. 5
BNatSchG bezliglich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (Arten des
Anhangs IV der FFH-Richtlinie und alle Europaischen Vogelarten), die durch das
Vorhaben erfillt werden kénnen, zu ermitteln und darzustellen und gegebenenfalls

die naturschutzrechtlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme (§ 45 Abs. 7
BNatSchG) von den Verboten zu prifen. Die Vorgehensweise zur Erstellung des
Fachbeitrages gliedert sich grob in drei Arbeitsschritte:

A) Relevanzpriifung — Auswahl des zu prifenden Artenspektrums

Das auf der Basis des § 44 BNatSchG zu prifende Artenspektrum wird
ermittelt. Es werden dabei

« alle Europaischen Vogelarten und
« die Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie beriicksichtigt.
B) Konfliktanalyse — Prifung der Erflillung von Verbotstatbestdnden

Die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde nach § 44 BNatSchG, die durch das
Vorhaben erflllt werden kénnen, werden beziiglich der gemeinschaftsrechtlich
geschitzten Arten (Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie die
Europaischen Vogelarten) ermittelt und dargestellt.

C) Priifung der Ausnahmetatbestdnde (optional im Fall der Auslésung von
Verbotstatbestdnden)

Die naturschutzrechtlichen Voraussetzungen fir eine Genehmigung der
Ausnahme von Zugriffsverboten werden gegebenenfalls geprift.

5.4 Beschreibung des Vorhabens

Planungsziel ist der Bau eines Stellplatzes fir Wohnmobile. Die Planungsflache liegt
auBerhalb des eigentlichen Siedlungsbereiches der Stadt Seesen (Landkreis Goslar) und ist
Teil des Kurparks Seesen. Zur Umsetzung des Vorhabens missen einige Gehdlze gerodet
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5.5 Wirkfaktoren des Eingriffs

Im Hinblick auf die Zugriffsverbote lassen sich bei einem Eingriff grundsatzlich bau-, anlage-
und betriebsbedingte Wirkungen unterscheiden. Aus der Art des Vorhabens ergibt sich,
welche der drei Wirkfaktoren artenschutzrechtlich von Bedeutung sein kénnten.

Baubedingte Wirkungen treten durch die Durchfihrung der MaBnahme selbst ein. Unter die
baubedingten Wirkungen fallen ganz allgemein die Entfernungen von Strukturen, z.B. von
Geholzen, Grunflachen, Ackerflachen, Gebauden etc. Visuelle und akustische Einflisse durch
die Bautatigkeit, z.B. der Baustellenverkehr, wirden ebenso unter die baubedingten
Wirkungen fallen wie eine zusatzliche Flacheninanspruchnahme durch die Bautatigkeiten.

Die anlagebedingten Wirkungen sind Wirkungen der reinen Existenz der Anlage nach

Abschluss der Bautétigkeiten ohne den Einfluss der Nutzung dieser Anlage. In der Regel ist
die Wirkung dauerhaft, da die durch die Bautéatigkeit geschaffenen Strukturen erhalten bleiben.

Die betriebsbedingten Wirkungen geben die Effekte der Nutzung wieder. Im baulichen Bereich

gehen die betriebsbedingten Wirkungen vor allem von der dauerhaften Anwesenheit und den
Aktivitaten von Menschen aus. Dazu gehéren z.B. auch Fahrzeugverkehr, PflegemafBBnahmen,
Reparatur- und Wartungsbetrieb, aber auch Emissionen (Larm, Licht usw.).

5.5.1 Baubedingte Wirkungen

Baubedingte Wirkungen werden im vorliegenden Projekt an unterschiedlichen Punkten
auftreten. Als Voraussetzung fir die Realisierung des Bauprojekies wird ein Teil des
Geholzbestandes gerodet werden missen. Die zu erhaltenden Baume sind im Bebauungsplan
festgesetzt.

Weitere baubedingte Wirkungen entstehen bei Baustellen generell durch Larmemissionen und
auch durch regelmaBige Anwesenheit von Menschen.

Die baubedingten Wirkungen sind im Allgemeinen temporér, weil sie sich zeitlich auf die
eigentlichen Bautatigkeiten und die bauvorbereitenden Tatigkeiten beschranken. Die
Wiederherstellung der Verhaltnisse vor dem Anlagenbau kann haufig mdglich sein und wird in
der Regel auch angestrebt. Strukturelle Veranderungen, die zu den anlagebedingten
Wirkungen Uberleiten, fliihren hier jedoch dazu, dass Wiederherstellungen derzeit noch

vorhandener Lebensraume nicht méglich sein werden.
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5.5.2 Anlagebedingte Wirkungen

Anlagebedingte Wirkungen Uberlagern sich h&ufig mit den baubedingten Wirkungen, da
wahrend der Bauphase bereits Teile der Anlage fertiggestellt sind. Die langfristige Wirkung ist
nur eine andere, da die anlagebedingten Wirkungen eine Wiederherstellung einstmals
vorhandener Strukturen grundséatzlich nicht mehr zulassen.

Hier fUhrt der Bau eines Wohnmobilstellplatzes dazu, dass zumindest ein wesentlicher Teil der

derzeit vorhandenen Strukturen nicht mehr vorhanden sein wird.

5.5.3 Betriebsbedingte Wirkungen

Die betriebsbedingten Wirkungen nehmen bei der artenschutzrechtlichen Betrachtung haufig
den wesentlichen Raum ein. Ein Betrieb im eigentlichen Sinne findet allerdings durch die
Existenz eines Wohnmobilstellplatzes nicht statt, aber die zuvor geringe Anwesenheit von
Menschen steigt mit dem Bau eines Stellplatzes. Dies ist auch unter den betriebsbedingten
Wirkungen abzuhandeln. Weitere betriebsbedingte Wirkungen entstehen durch den

Fahrzeugverkehr, UnterhaltungsmaBnahmen an der Infrastrukturoder nachtliche Beleuchtung.

5.6 Bestand und Darlegung der betroffenen Arten
5.6.1 Datengrundlagen

Gebietsbezogene Bestandsdaten fir die artenschutzrechtlich und in Bezug auf die
Eingriffsabarbeitung relevanten Artengruppen lagen uns nicht vor.

Flr die artenschutzrechtlich zu behandelnden Artengruppen wurden daher von Januar bis
September 2024 konkrete Erhebungen im Gelande durchgefiuhrt (s. Tab. 1). Diese
Untersuchungen beinhalteten die Gruppen der Brutvogel, der Saugetiere (planungsrelevant
Fledermduse sowie Haselmaus), Lurche sowie Insekten (potenziell planungsrelevant:
ausschlieBlich FlieBgewasserlibellen). Vorkommen anderer artenschutzrechtlich relevanter
Tiergruppen sowie Pflanzen bzw. Auswirkungen auf solche waren nicht zu erwarten bzw.

wurden als Ergebnis einer Potenzialabschatzung ausgeschlossen.

Zur Methodik der Bestandserhebungen wird auf den hier integrierten Fachbeitrag verwiesen
(Kap. 1 bis 4).
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5.6.2 Betroffene Arten
5.6.2.1 Methodik zur Ermittlung der betroffenen Arten

Durch eine habitat- und verbreitungsspezifische Abschichtung des zu priafenden
Artenspekirums  (Ausschlussverfahren)  werden  diejenigen  Arten  aus  der
artenschutzrechtlichen Untersuchung ausgeschlossen, fir die eine verbotstatbestandliche
Betroffenheit durch die Planung mit hinreichender Sicherheit nicht vorhanden ist
(Relevanzschwelle). Ausgangspunkt ist die Grundgesamtheit der streng geschitzten Arten
des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie der besonders geschutzten Europaischen
Vogelarten, soweit sie in der betrachteten Region vorkommen.

Aus diesem Artenpool werden in verschiedenen Schritten die Arten entfernt, die aufgrund der
Lebensraumbeschaffenheit des Untersuchungsgebietes als nicht relevant fir die weiteren
Prafschritte identifiziert werden kénnen. Aus dem resultierenden Artenpool werden schlieB3lich
die Arten herausgefiltert, bei denen Beeintrachtigungen durch das Vorhaben zumindest nicht
auszuschlieBen sind. Fur diese Arten wird schlieBlich die eigentliche Konfliktanalyse
durchgefuhrt. Dazu werden sie daraufhin untersucht, ob die in Kapitel 5.1 dargestellten
Verbotstatbestande einschlagig werden kénnen.

5.6.2.2 Betroffene Arten und Priifung der Auslésung von Verbotstatbestanden

Durch die arealspezifischen Gegebenheiten und die Habitatpraferenzen wird deutlich, dass
mit Ausnahme der Europaischen Vogelarten, Saugetiere (relevant nur Haselmaus und
Flederméause), Lurche und Insekten (nur FlieBwasserlibellen) mit keinen prifungsrelevanten

Arten im Wirkraum der Planung zu rechnen war.

Aus der Gruppe der Saugetiere kommen auBBer den Fledermausen, die in ihrer Gesamtheit
nach Anhang IV der FFH-Richtlinie streng geschitzt sind, in Stid-Niedersachsen rezent Biber,
Luchs, Feldhamster, Fischotter, Haselmaus, Wildkatze und Wolf als streng geschitzte Arten
nach FFH-Richtlinie vor. Habitat- und arealbedingt sind artenschutzrechtlich relevante
Vorkommen auBer Fledermdusen und der Haselmaus im geplanten Eingriffsgebiet nicht zu

erwarten.

Bei den Lurchen und den Insekten beschrankte sich die Untersuchung auf mdgliche
Vorkommen entlang der Grane und der auBerhalb des Eingriffsgebietes gelegenen zwei
Teiche.

Sofern das Auslésen von Verbotstatbestdnden durch Schutz-, Minderungs- oder

VermeidungsmafBnahmen verhindert werden kann, werden diese MaBnahmen erlautert.
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Farn- und Bliitenpflanzen

Nachweise von Arten des Anhangs IV FFH-RL sind lebensraum- und arealbedingt nicht zu
erwarten, so dass es insgesamt bezuglich der Farn- und BlUtenpflanzen nicht zur Auslésung
von Verbotstatbestdnden geman § 44 Abs. 1 Satz 4 kommen kann.

Séugetiere

AuBer den Fledermdusen, die in ihrer Gesamtheit nach Anhang IV der FFH-Richtlinie streng
geschutzt sind, kommen in Sid-Niedersachsen rezent Biber, Luchs, Feldhamster, Fischotter,
Haselmaus, Wildkatze und Wolf als streng geschuitzte Arten nach FFH-Richtlinie vor.

Fledermduse und ihre Quartiere unterliegen einem strengen Schutzstatus. Die Quartiere
darfen nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG nicht zerstért oder beschadigt werden. Die
Einschatzung hinsichtlich des Tétungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG erfolgt

analog.

Baubedingte Wirkungen koénnen nur einschldgig werden, wenn ein Eingriff in die
Gehdlzbestande erfolgt. Im Zuge der Rodung und Baufeldfreimachung besteht ein Tétungs-
und Verletzungs- sowie Stérungsrisiko. Zwar wurden keine Wochenstuben oder anderweitig

regelmaBig genutzte Quartiere von Fledermausen im Planungsgebiet nachgewiesen, aber
eine potenzielle Eignung einiger Baume als Einzel-, Balz- oder Paarungsquartier kann nicht
ausgeschlossen werden. Grundsatzlich kénnen alle nachgewiesenen Fledermausarten
Einzel- bzw. Tagesquartiere in Baumen beziehen (kleine Astlécher, Rindenabplatzungen
usw.) und durch RodungsmaBnahmen entsprechender Baume von einer Tétung bzw. einer
Verletzung betroffen sein. Um das Tétungs-, Verletzungs- und Stérungsrisiko fiir alle Arten
moglichst gering zu halten, ist es erforderlich, samtliche Abholzungen und Rodungen an
entsprechende Bauzeitfenster zu binden. Zur Vermeidung der Verbotstatbestdande nach § 44
Abs. 1 Nr. 1 und 3 BNatSchG sollten die Rodungsarbeiten erst nach der Paarungszeit im
Herbst durchgefihrt werden sowie zu einem Zeitpunkt, an dem die Tiere ihre Winterquartiere
bereits aufgesucht haben. Da im Eingriffsgebiet keine Hinweise auf eine Nutzung der Baume
als Winterquartier erbracht wurden, sind die Rodungsarbeiten dementsprechend im Zeitraum
vom 01. Dezember bis 28. Februar festzusetzen.

Anlagenbedingte und betriebsbedingte Wirkungen auf Fledermause kénnen durch Larm-
und Lichtemissionen entstehen. Artenschutzrechtlich sind diese hier jedoch zu
vernachlassigen, da von lhnen keine Zerstérung oder Beschadigung von Lebensstatten zu

erwarten sowie Verletzungen und Tétungen auszuschlieBen sind. Eine Stérung kann maximal
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dadurch erfolgen, dass der Parkplatz zu bestimmten Nachtzeiten ausgeleuchtet ist. Die
Stérung muss jedoch erheblich sein, um ein artenschutzrechtliches Verbot einschlagig

werden zu lassen.

Eine erhebliche Stérung beinhaltet, dass sich durch diese der Erhaltungszustand der lokalen
Populationen verschlechtert. Dafir war jedoch Anzahl und Intensitdt der gemessenen
Kontakte viel zu gering. Eine fledermausfreundliche Beleuchtung ist dennoch empfehlenswert
und sollte im Rahmen der Eingriffsregelung realisiert werden. Durchgangiges néchtliches
Kunstlicht sollte so weit wie méglich vermieden werden. Alternativ kann eine partielle oder

gedimmte Beleuchtung eingesetzt werden.

Nahrungshabitate fallen in aller Regel nicht unter den Lebensstattenschutz. Geschutzt ist
namlich nur die Fortpflanzungs- bzw. Ruhestatte an sich, nicht jedoch das weitere raumliche
Umfeld (LAU 2024). Erst dann, wenn dieses Umfeld eine elementare Bedeutung flr die
Reproduktion oder die Rast besitzt, ist es fir den Artenschutz im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 3
von Bedeutung. Es ist aufgrund der Datenlage auszuschlieBen, dass es sich bei dem
Projektgebiet um ein bedeutsames Jagdgebiet handelt.

Wichtige Nahrungsraume werden durch die vorliegende Planung nicht beansprucht. GréBere
Quartiere von Fledermausen sind im Untersuchungsgebiet nicht vorhanden.

Haselmaus

Aufgrund der fehlenden Nachweise unter Einsatz des Spirhundes und der unbesetzten
Nistréhren werden Vorkommen der Haselmaus mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit
ausgeschlossen.

Weitere streng geschitzte Sdugetiere kommen auf der Planungsflache nicht vor.

VerstéBe gegen die Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG sind fiir Sdugetiere bei
Einhaltung der Bauzeitenregelung nicht zu erwarten. Eine fledermausfreundliche Beleuchtung
wird empfohlen. Die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG entféllt.

Végel

Samtliche européische Végel nach Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie (,Europaische Vogelarten®)
genieBen einen identischen Schutzstatus, unabhangig davon, ob sie im nationalen Recht
,streng“ ,besonders” oder nur allgemein geschiitzt sind.

Die Ergebnisse der Untersuchung sind Kapitel 4.2 zu entnehmen und werden daher nicht
erneut dargestellt.
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Zur Vermeidung baubedingter Wirkungen (Tétung und Verletzung geman § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG sowie Zerstdérung und Beschadigung geschitzter Lebensstatten geman § 44 Abs.
3 BNatSchG) auf brutende Végel sind die Entfernungen von Gehdlzen auf einen Zeitraum zu
beschranken, in dem die reproduktiven Tatigkeiten der auf der Eingriffsflache britenden
Individuen noch nicht begonnen haben oder bereits beendet sind. Dieser Zeitraum ist hier auf
Mitte August bis Mitte Marz festzusetzen.

Bei der Entfernung von Gehdlzen sind keine baubedingten Wirkungen zu erwarten, wenn eine
entsprechende Bauzeitenregelung eingehalten wird. AuBerhalb der festgesetzten Bauzeiten
kann es zu keinen VerstdBen gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG kommen, weil die
tatbestandlichen Voraussetzungen nicht vorliegen. Geschltzte Lebensstéatten sind in diesem
Zeitraum im Eingriffsgebiet nicht vorhanden, weil fir die Nester der hier britenden Arten keine

dauerhafte Nutzung vorliegt oder mit einer wiederkehrenden Nutzung zu rechnen ist.

Beim Verbot der Beschadigung oder Zerstérung von Lebensstatten ist jedoch eine
abweichende rechtliche Einschatzung der Situation méglich, die Gber den Populationsbezug
auf den Individuenschutz Uberleitet. ,,Bei reviertreuen Vogelarten, die zwar ihre Brutplétze,
nicht aber ihre Brutreviere regelméBig wechseln, ist § 44 Abs. 1 Nr. 3 indes nur dann erfillt,
wenn in einem regelméBig belegten Brutrevier alle als Standort von Nestern geeigneten
Brutpldtze verloren gehen“ (LAU 2024)*. Entsprechend KRATSCH (2021): ,Wenn sdmtliche
Strukturen verloren gehen, die der Vogel im Folgejahr zur Anlage seines Nestes nutzen
kénnte, verliert er seinen Brutplatz und das Verbot greift.

Der unmittelbare Zugriff auf die geschltzte Lebensstétte wird durch den indirekten Zugriff
insofern erganzt, als dass der Verlust eines Verbundes von geschitzten Lebensstatten
gleichermaBen den Verbotstatbestand erfillt wie ein unmittelbarer Zugriff, unabhangig davon,
ob die einmal genutzte Lebensstétte erhalten bleibt oder nicht.

Wie viele der durchschnittlich im Eingriffsgebiet vorhandenen Brutplatze tatséchlich verloren
gehen, entzieht sich einer nachvollziehbaren Betrachtung. Selbst wenn alle Brutplatze durch
das Projekt verloren gehen wirden, eribrigt sich die Frage nach dem artenschutzrechtlichen
Erfordernis einer Kompensation, denn diese ist vom Status der Brutvégel abhangig, die im

Untersuchungsgebiet vorkommen.

Im Regelfall ist es notwendig, dass im raumlichen Zusammenhang gepruft wird, ob die Arten,
die durch den Eingriff ihren Brutplatz verlieren, geeignete Habitate vorfinden und dass diese

4 Mit Bezug auf ein Urteil des BVerwG v. 128.03.2013 (9 A 22.11)
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nicht bereits durch dieselben Arten oder durch Arten mit &hnlichen Habitatansprichen bereits
besetzt sind. Bei ,hdufigen bzw. weit verbreiteten Arten“ kann jedoch auch ,angenommen
werden, dass die betroffenen Tiere auf andere Fldchen ausweichen kénnen“ (LAU 2024).5

Nach allgemeiner Rechtsauffassung ist zwar davon auszugehen, dass die vorhandenen
Flachen bereits von ,Artgenossen oder Arten mit vergleichbaren Habitatanspriichen besetzt
sind". Bei ,hdufigen bzw. weit verbreiteten Arten“ kann jedoch auch ,angenommen werden,
dass die betroffenen Tiere auf andere Fldchen ausweichen kénnen® (LAU 2024).% Welche Arten
haufig oder weit verbreitet sind, obliegt der fachlichen Einschatzung. Keine der im
Untersuchungsgebiet als Brutvdgel nachgewiesenen Arten ist gefahrdet oder in den
Vorwarnlisten Deutschlands oder Niedersachsens aufgefuhrt. Alle Arten gelten in
Niedersachsen als haufig und weit verbreitet (KRUGER et al. 2014), so dass eine
artenschutzrechtliche Betroffenheit, die funktionserhaltende MaBnahmen erfordert, nicht

vorhanden ist.

Wir halten es dennoch flr ratsam, im Rahmen der Eingriffsplanung fir die Kleinhdhlenbriter
an dem verbleibenden Baumbestand oder im Nahbereich der geplanten MaBnahme Nisthilfen

zu installieren

VerstéBe gegen die Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG sind fir Végel unter
Beachtung einer Bauzeitenregelung nicht zu erwarten.

Die Voraussetzungen zur Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht zu
prtifen.

Kriechtiere
Streng geschitzte Reptilien gemaB Anh. IV der FFH-Richtlinie kommen auf der
Planungsflache nicht vor.

VerstéBe gegen die Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG sind fir Kriechtiere nicht
zu erwarten. Die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG entféllt.

Lurche

Lurche wurden in den Kleingewassern westlich der Grane kursorisch erfasst. Nachgewiesen
wurden nur Erdkréte, Grasfrosch und Bergmolch, somit keine Arten des Anh. IV der FFH-
Richtlinie.

> BVerwG, Beschl. V. 06.03.2014 -9 C 6.12
6 BVerwG, Beschl. V. 06.03.2014 -9 C 6.12
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Die Gewasser sind vom Eingriff nicht betroffen. Mittelbare Betroffenheit kdnnte sich durch eine
Blockierung von Wanderwegen von Individuen ergeben, die Landquartiere abseits der
Reproduktionsgewasser aufsuchen. Diese Option entféllt fir die Lurche der westlich an die
Eingriffsflache befindlichen Gewasser, weil sie im Falle potenzieller nach Osten gerichteter
Wanderwege die schnell flieBenden Grane Uberqueren missten.

VerstéBe gegen die Verbotstatbestidnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG sind daher fiir Lurche
ausgeschlossen.

Fische

Lebensraumbedingt ist der geplante Eingriff fir Fische bedeutungslos.

VerstéBe gegen die Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG sind daher fiir Fische
ausgeschlossen.

Wirbellose Tiere

Streng geschiitzte Wirbellose geman FFH-Richtlinie Anh. IV kommen im Eingriffsgebiet und
seiner Nahumgebung nicht vor. Eine artenschutzrechtliche Betroffenheit fir diese Tiergruppe
ist durch das Projekt nicht gegeben.

VerstéBe gegen die Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG sind daher fiir Wirbellose
Tiere nicht zu erwarten.

5.7 Vermeidungs- Schutz- und KompensationsmaBnahmen

Eine Bauzeitenregelung ist hinsichtlich der Brutvégel und der Fledermuse zwingend
einzuhalten (s. Kap. 5.6.2.2). Weitere MaBBnahmen sind nicht notwendig.

5.8 Prifung der Ausnahmetatbestande

Die Mdglichkeit der Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht zu

prufen.
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